CONSIGLIO di STATO – (le procedure di contrattazione collettiva sono di competenza del giudice ordinario)

§ - L’articolo 63, comma 3, del decreto legislativo n. 165 del 2001, al terzo comma, pone una giurisdizione esclusiva del giudice ordinario in ordine a tutte le controversie promosse dal sindacato concernenti le procedure di contrattazione collettiva.
Una controversia promossa da un’organizzazione sindacale riguardante, nei confronti di altre organizzazioni sindacali e della controparte pubblica, una procedura di contrattazione collettiva, è sufficiente a rendere applicabile la disposizione richiamata e a ritenere, conseguentemente, esclusa la giurisdizione del giudice amministrativo. (avv. Ennio Grassini – www.dirittosanitario.net)
R E P U B B L I C A I T A L I A N A
N.2155/2006
Reg. Dec.
N. 7512 Reg. Ric. 
Anno 2005
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) ha pronunciato la seguente
D E C I S I O N E
sul ricorso in appello n. 7512 del 2005, proposto dal Sindacato Nazionale Autonomo Medici Italiani (SNAMI), rappresentato e difeso dagli avvocati Enrico Pennasilico e Sergio Smedile, domiciliato in Roma presso lo studio del secondo, via G. Ferrari 12 

c o n t r o

la Presidenza del Consiglio dei Ministri, la Conferenza Stato-Regioni-Province autonome di Trento e di Bolzano, il Ministero della salute, il Ministero dell’economia e delle finanze, tutti rappresentati e difesi dall’Avvocatura generale dello Stato, presso i cui uffici sono domiciliati ope legis in Roma, via dei Portoghesi n.12;
e nei confronti
della Federazione Italiana Medici di Medicina Generale (FIMMG), in persona del legale rappresentante, e dell’Intesa Sindacale (SUMAI, SIMET, CISL, Medici/COSIMET), tutti rappresentati e difesi dagli avvocati Paolo e Diego Vaiano e Francesco Caroleo, domiciliato in Roma, Lungotevere Marzio 3, presso lo studio dei primi due;
della Federazione Medici aderente UIL FPL, in persona del legale rappresentante, rappresentato e difeso dall’Avvocato Antonio Puliatti, elettivamente domiciliato presso lo studio del medesimo in Roma, Via Monte Acero 2° (studio Bazzani);
della Struttura interregionale sanitari convenzionati (SISAC), in persona del legale rappresentante, rappresentato e difeso dall’avvocato Franco Gaetano Scoca, elettivamente domiciliato presso lo studio del medesimo in Roma, Via Giovanni Paisiello, 55.
per l’annullamento

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Roma III-quater, 5 luglio 2005 n. 5482 
Visto il ricorso con i relativi allegati;
Visto l’atto di costituzione in giudizio degli appellati;
Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;
Visti gli atti tutti della causa;
Relatore alla pubblica udienza del 24 gennaio 2006 il Consigliere Filippo Patroni Griffi;
Presenti i difensori S. Smedile, E. Pennasilico, F. G. Scoca, Resta su delega dell’avv. Vaiano e l’avvocato dello Stato Barbieri;
Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue: 

F A T T O e D I R I T T O

1. Il Sindacato appellante ha impugnato innanzi al Tribunale amministrativo regionale per il Lazio l’atto di intesa adottato in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra Stato, Regioni e province autonome del 23 marzo 2005 e tutti gli atti connessi, tra i quali l’ipotesi di accordo collettivo nazionale per la disciplina dei rapporti con i medici di medicina generale.
Il Tribunale amministrativo regionale, con la sentenza indicata in epigrafe, ha dichiarato il ricorso inammissibile, perché esulante dalla giurisdizione del giudice amministrativo.
Propone appello l’originario ricorrente deducendo :
a. la nullità della sentenza, per essere stata emessa dalla Sezione III-quater anzi che dalla Sezione III-bis, il cui presidente si era pronunciato sull’istanza cautelare provvisoria ; 

b. l’erroneità della sentenza, in quanto con il ricorso veniva dedotta una questione di illegittimità, in primis sotto il profilo procedurale, di un provvedimento amministrativo, questione in quanto tale devoluta alla giurisdizione del giudice amministrativo. 

Gli appellati indicati in epigrafe si sono costituiti, chiedendo il rigetto dell’appello.
All’udienza del 24 gennaio 2006, la causa è stata trattenuta in decisione.
2. L’appello è infondato.
3. In primo luogo, va disatteso il primo motivo, con il quale è dedotta la nullità formale della sentenza per essere stata emessa da Sezione asseritamente « incompetente », in quanto –com mai si è dubitato- non è profilabile una questione di competenza tra due sezioni interne dello stesso Tribunale amministrativo, in quanto la ripartizione tra sezioni interne ha rilevanza 

meramente organizzativa ed è inidonea a radicare la competenza. La legge, invero, regola la competenza tra Tribunali amministrativi aventi diversa sede territoriale (ovvero tra questi e il Tribunale con sede in Roma), ma mai prende in considerazione il riparto degli affari interno al singolo Tribunale.
3. Del pari infondato è il secondo motivo di gravame, con il quale si contesta la declaratoria di difetto di giurisdizione.
L’appellante, a sostegno del gravame, deduce che, nel caso in esame, non viene in gioco un comportamento antisindacale, bensì un atto normativo nazionale avente natura amministrativa, di cui il sindacato chiede l’annullamento per vizi della procedura.
La tesi non può essere condivisa.
L’articolo 63, comma 3, del decreto legislativo n. 165 del 2001, al terzo comma, devolve al giudice ordinario la cognizione, oltre che dei comportamenti sindacali delle pubbliche amministrazioni, che non vengono in questione nel presente giudizio, delle controversie « promosse da organizzazioni sindacali, dall’ARA o dalle pubbliche amministrazioni, relative alle procedure di contrattazione collettiva ».
In primo luogo, non può ritenersi che tale disposizione sia applicabile alle sole procedure di contrattazione collettiva concernente il personale dipendente in senso stretto, in quanto appare difficile, e sarebbe palesemente irrazionale ipotizzare che la cognizione del giudice ordinario sia limitata solo alle controversie di contrattazione collettiva che riguarda ciò che si definiva il pubblico impiego e non anche proprio quelle controversie concernenti il personale che sia legato alle pubbliche amministrazioni da rapporto non qualificabile di lavoro subordinato in senso stretto. In realtà, la norma pone una giurisdizione esclusiva del giudice ordinario in ordine a tutte le controversie promosse dal sindacato concernenti le procedure di contrattazione collettiva.

E si è al secondo ordine di considerazioni. Come ricorda lo stesso appellante, la giurisdizione è determinata dal cd. petitum sostanziale, che, in un sistema imperniato sulla regola del riparto, non consente di attribuire rilevanza alla prospettazione di parte, dovendosi fare riferimento agli elementi oggettivi dedotti in causa e alla domanda come oggettivamente e sostanzialmente proposta. Ciò è tanto più vero ove, come nella fattispecie considerata, la disposizione miri a devolvere al giudice ordinario la piena cognizione delle controversie sindacali, ovverossia, per adoperare una terminologia giuslavoristica, del conflitto collettivo.

In tale contesto, la natura del vizio dedotto e la stessa presenza di un atto amministrativo –la cui natura provvedimentale, peraltro, sarebbe revocabile in dubbio- appaiono irrilevanti al fine del radicamento della giurisdizione.
La controversia è promossa da un’organizzazione sindacale e riguarda, nei confronti di altre organizzazioni sindacali e della controparte pubblica, una procedura di contrattazione collettiva : tanto basta a rendere applicabile la disposizione richiamata e a ritenere, conseguentemente, esclusa la giurisdizione del giudice amministrativo.
4. La sentenza del primo giudice, pertanto, è da ritenere immune dai vizi dedotti dall’appellante e quindi meritevole di conferma, in reiezione dell’appello.
Ricorrono tuttavia giusti motivi per compensare tra le parti le spese del secondo grado.

P. Q. M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quarta, rigetta l’appello e conferma la sentenza del Tribunale amministrativo.
Spese del secondo grado compensate.
Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’Autorità amministrativa.
Così deciso in Roma, addì 24 gennaio 2006, dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale – 

Sezione Quarta – riunito in camera di consiglio con l’intervento dei Signori:
Lucio Venturini Presidente
Filippo Patroni Griffi Consigliere estensore
Pier Luigi Lodi Consigliere
Antonino Anastasi Consigliere
Vito Poli Consigliere 

L’ESTENSORE IL PRESIDENTE 
Filippo Patroni Griffi Lucio Venturini 
IL SEGRETARIO
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